










































(niyata-vyuha， sarpsthana) (NBh ad 2. 2 .63) を挙げ7，学派の定説としては，話者の意
図に応じて個体あるいは種の本質が主要な意味となり 8，諸部分の配置は，その個体の種









無限遡及に陥ってしまう (SV，Vana， v. 5 )九また，喉袋などの諸部分を全て確認して
から午性が認識されるのでもない。或る動物個体を「午だ」と認識するのは，喉袋など全
ての諸部分の認識が同時に起きないうちに可能である (.SV，Vana， v. 6 )九むしろ逆に，
或る動物個体を見て，そこに牛性を見出して「牛だ」と知った後に，喉袋などがその個体




たときに，喉袋などが牛性の特徴(upalak~aIJa) となると認めている (SV， Alqti， v.45ab; 















れの特質の多寡が見られる (TV 296， 25 -29) 180 従って，r詩節評釈』では喉袋などが
牛性の特徴 (upalak~叫a) となることを容認したけれどもへ諸部分の配置によって特徴付
けられているのは，実際には普遍ではなく，他の個体から区別された (pil).clasadhara平a)
特定の個体なのである (TV296， '23 -24)ヘ
2.普遍が満たすべき条件のーっとしての各個体内完備性























































ることは否定されない (SV，Vana， vv.30 -31ab)。その理由は，普遍が部分 (avayava) を































為をすることが出来なくなる (TV315， 5 -17) 360 
しかし実際には，どのような牛かを問題とせずに，単に「牛を連れて来い」と命ぜられ
た者は，任意に，いずれか一頭の牛個体 (ya甲 karpcIt… vyaktim) を連れて来れば，この


































































の意味論」に言及する論文は数多いが， Scharf 1996は，この論題のパタンジャリ註 (MBh)への後代の
註釈をも参照し，併せてニヤーヤ学派とミーマーンサー学派の意味論をも論じた詳細な研究である。た
だし本稿で論ずる普遍の「各個体内完備性J(pratyekaparisamapti)の重要性には触れていない。
2. SBh (F) p.40， 3 -4 : I [問:Jそれでは， r牛』というこの語の意味は何か。[答:J喉袋などによ
り限定された形相 (alqti)である，と我々は答える。Jatha“gaur" ity asya sabdasya ko 'rthaり sa印刷ivisi~ta
a^lqtir iti brumaり， SV， Akrti， v.3 I人々は，種の本質(jati) を，それにより個体が形作られてくると
ころのものという意味で， r形相.1 (akrti) と言う。それはまた普遍 (samanya)であり，諸々の個体に関
する同一認識の基盤である。Jjatim evakctirp prahur vyaktir akriyate yaya / samanyarp tac ca piDclanam 
ekabuddhinibandhanam / 




ことは出来ないから。Jgotvarp lak~aDarp bhavi~yati ， yatra gotvarp tasyarp vyaktav iti. evarp tarhi visi早ta
vyaktit pratIyeta. yadi ca visi~ta， purvatararp vise~aDam avagamyeta. na hy apratite vise判明 visi~tarp
kecana pratyetum arhantiti; SBh p.317， 2 -3 Iそれ故，語は形相の認識の原因であり，形相の認識は
個体の認識の原因であると[言えるJ0 J tasmac chabda akrtipratyayasya nimittam. akrtipratyayo 
vyaktipratyayasyeti. 
文法学では，複合語「黒胡麻J(lq明atila) において， I黒J(lq刊a)は，物体名「胡麻J(tila)の対象が
いかなる色をもつかを限定するから，それの従属要素 (upasarjana) となり， I胡麻J(tila)が主要素とな
るとされた (MBh，1， p.399， 14 -15)。指示された対象を限定する働きをする従属要素は，その対象が
限定されて知られるのに先立って知られている (VP3.14.7)。ヴァイシェーシカ学派は，限定語・被
限定語の主従関係を知覚論に応用し，物体・性質・運動の知覚認識は各々の普遍・特殊に依存し (VS
8. 6)，物体の知覚認識は，その部分・性質・運動に依存するとした (VS8. 7)。
4. クマ一リラによる語の意味論については，本稿末に挙げた針貝邦生氏の一連の研究を参照されたい。
特に本稿で扱う問題とかかわるのは，針貝1994とHarikai1997である。両論文で針貝氏は，クマーリラ
が『詩節評釈.1(Slokavarttika)で，個体は普遍を本質としているほV，Akrti， v.47 : tadatmaka， tadatmya) 
から両者の聞に絶対的な区別 (atyantabheda) はないという主張の論証に努め，この主張を『原理評釈J
(Tantravarttikα)の「形相論題」で適用して，普遍を表示する語より成るヴェーダの命令に従いつつ個
体を対象とした儀礼を行うことを正当化していること (TV p.319， 24 -29) を解明する。本稿は，針貝
氏が論じた「個体と普遍に絶対的な区別がないこと」とは別に，語用論的な観点から，クマ一リラが普
遍的言明と個別的行為との契合を図っていることを指摘する。




ある。Ja伽 gaurity atra k幼同bdal).kIl1 yat tat sãsnãlãngülakakud北huravi~抑制hafÜpaI11 sa sabda与nety
油a.dravyaIp. nama tat; MBh， 1， p.1， 10 -11 Iそれが発話されると，喉袋・尻尾・肩痛・蹄・角をもつ
ものたちの共通理解が生ずるところのもの，それが語である。Jyenoccaritenasasnal拍gulakakudakhuravi弱。-
inarp. saIp.pratyayo bhavati sa sabdal). 
6. VS 2. 1. 8 : Ir角をもち，肩癌をもち，後部に尾があり，喉袋をもっJということが，牛性を証す
ると見られる徴表である。Jvi弱1).1kakudrnan prantevaladhil). sasnavan iti gotve c4'号taqllingmn. 
7. NS 2. 2. 63 I [語の意味とは]形相である。存在物[が何であるかの]確定がそれに依存するから。」





tadapek~atvãt sattvavyavasthanasiddhel). sattvavayavanarp. tadavayavanarp. ca niyato vyuha 紘rtil). tasyおp
g:rhy促nal).ayarp.sattvavyavas白anarp.sidhyati， ayarp. gaur ay町nasva iti nag:rhymna♀ayam. yasya grahal).at 
sattvavyavasthおlaIp.sidhyati taIp. sabdo 'bhidhatum arhati， so 'syむthaiti. 
8 . NS 2 . 2.66 : Iしかるに，語の意味とは，個体・形相・種の本質である。Jvyaktyakrtijatayastu pad紅白al).;




おいて，このことは様々である。Jpradhanangabhavasyaniymnena padarthatvmn iti. yada hi bhedavivak件
vi均agatisca tada vyaktil). pradhanmn， angaIp. tu jaty紘ぴ:Lyada tu bhedo 'vivak~ita年 sãmãnyagatis ca， tada 
jatil). pradh如mn，angaIp.印 vyakty誌rti.tad etad b油ulaIp.prayoge~u. 






語の意味であることを離れる。Jyatha ja也知iling如ica pr出 lyayante，tam ak:ctirp. vidyat. sa ca nanya 
sattvayavanお1 tadavayavanarp. ca niyatad vyuhad iti. niyatavayavavyuhal). khalu sattvavayava jatilingam， 
位asa padena hi gam anuminvanti. niyate ca sattvavayavanarp. vyuhe sati gotvaIp. prakhyayata iti. 
an御 ivyangyayarp.j拘 u附則的抑吋atmnityevamãdi~v 紘前 nivartate， j油atipad加hatvmniti. 
10. MBhにおける語の意味論 (ad A$tadhyayi 1. 2. 64)には，耐tiを，インド哲学で一般に普遍を表す
samanyaと同義とする記述はない。しかし紘酬を語の意味とする V具japyayanaは，語幹が同ーの誌rtiを
表示するからこそ，多数の個体について言うときでも，語幹を重複させず，語幹一つに格語尾を付すこ
とが出来るとし (Vt35:誌がyabhidhanadv泊kaIp.vibhaktau vajapyayanal).; MBh ad Vt35: eka^紘ぴi与sa
cabhidhiyata iti)，語「牛Jによって，どのような毛色の牛に対しても相違(vyapavarga)のない認識が得
られ (Vt37: avyapavargagates ca) ，或る対象について一度「これは牛だJと教示を受ければ，対象が別




るとした上で，肩痛などを持つ個体が，牛性を顕し出す手段 (sadhana)となると言う。 Cf.NV， p.303， 4 




性は顕現しないから。Jkal; punar nitye (cor.: nitve) gotve goりsadhanarthal;・ yattena vyajyate. na hi 
kakudadimadarthavyatirekel)a gotvasya vyaktir iti. 
12. SV， Vana， v.5: 1"また更に，それら(喉袋など)は，自身の顕現者たちによって把捉できると想定さ
れるのであり，このため無限遡及に陥ることになる。午性を確定することは無いであろう。Jte~ãrp ca 
vyanjakaiりsvaiりsyatpunar grahaりakalpana/ tatha saty anavastha syat na syad gotvavadharal)am / 
13. SV， Vana， v.6 1"また[ニヤーヤ学派の立場では]，喉袋など全てが把捉された後に，牛性について
の認識が生じるはずである。しかしそれら全ての認識は同時には生じない。Jsarve判 cagJ;hHe~u sasnadisu 
bhaven matil; / gotve na cai~u sarve~u yugapad buddhisambhaval; / 
14. SV， Vana， v.9: 1"牛性などが把捉された後，直ちに，喉袋などの何らかの[特徴]がその場所(即ち
牛個体)にあるという認識が生じる。JgJ;hyama肘 tu gotvadau nantariyakahetukal; / sasnadeり kasyacid
bodhas taddesatvena jayate / 
15. SV， Vana， v.73cd -74: 1"また，喉袋などの集積がそれ(午性)の認識の対象となるのではない。な
ぜならば，それら(喉袋など)が個体の認識[の成立]をもって働きを止めた後でも，その普遍に対し
て牛性の認識が起きるから。Jnaca sasnadisanghatas tadbuddhyalambanarp bhavet / k号ïl)e~u pi判abuddhyai与u
tatsamanye hi gotvadh市//
16. SV， AkJ;ti， v.45ab: 1"喉袋などは， [午性と結びついているものと]同一の対象(個体)に結びつき，
午であるということの特徴となる。Jsasnady ekarthasambandhi gotvam ity upalak判明m /; Vana， vv. 2 cd 
-3 : 1"それゆえ，それら(喉袋など)は， [牛以外の種の動物と]共通でないので，牛性の特徴である
と言えよう。[午]個体には，存在性などの多くの種の本質が内属しているが，牛性は，喉袋などによっ
て，それらから，疑いなく区別される。Jtenasadharal)atvatte syur gotvasyopalak~al)am / pil)cle sattadijatinarp 
bahvinarp samavetata / tebhyo visi~yate gotvarp sasnadibhir asarpsayam / 
17. TV p.296，13: 1"まず，片端や禿のものとしては， [典型的な牛個体とは]別の[午]個体もいるし，
またガヴァヤや水午など(午以外の種の動物)の個体もいる。Jkhal)clamul)cladayas tavad anya api vyaktayo 
bhavanty eva gavayamahi号制ivyaktayasca. Cf. MBh， 1， p.244， 24: 1" [個体説:]実に[諸個体には]差異
がある。『牛と午Jといっても[一方は]片端であり， [他方は]禿であるという[差異がある]0 J asti khalv 
api vairupyam. gaus ca gaus ca khal)clo mUl)cla iti. Cf. Scharf 1996: 132， n.64. 







て，あらゆる中間的な普遍は『特殊な』という呼称を得るのである。Jna caikasyarp vyaktau ye samudita 
dJ;~tãs ta eva vyaktyantare 'py anyunanatirikta dJ;syante. ya evãdJ;~tapürvas tasmin samudaye sarpprati dJ;syate 
sa evasadharal)atam apadayati. anantabhedasv api vyakti宇unatyantapurvavise号al)opalak早anopadanarp，kirpcidut-
kar持pakar号amatrel)aca sarvatrãsãdhãraりopalak~al)alabhãt parasãmãnyãpek~ayã ca sarv初y evavantarasaman-
yani vise~avyapadesarp prapnuvanti. 
19. r詩節評釈jでの容認は，喉袋などは，牛性という普遍(形相)ではなく午個体に内属する部分であり，
限定・被限定関係 (vise号al)avi記号yabhava) は内属関係にあるものにのみ認めらるのにも拘わらず，シャ
バラの引用する註作者 (VJ;ttikara)が「形相 (akrti) は喉袋などにより限定される (sasnadivisista)Jと述
べていた(本稿註 2参照)のを弁明する意図があった。竹中1972参照。
20. TV p.296， 23 -24: 1"実に[幾つかの特徴が，他の個体にも]個別に存すると見られていたにせよ，
或る個体に固有のあり方で組み合わされていると観察されるならば， [その]個体はそれらによって特徴
付けられているのである。Jpravibhakta hi ye d将tadJ;syante sarphatal; punaり/pil)拘sadharanatvenatair 
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vyaktir upalak~yate / 
21. PSV 5 . 36d: rigsかichos匂/angcig nid dan rtags (rtag ) pa nid dan陀 rela yons su rdzogs pα'i mtshan 
nid rnams rdzogs pa. 
Cf. TSP ad v.1000. (Sabd加 haparIk詞)， p.389， 21 -22: jatidh紅maekatva [-nityatva* J -pratyekaparisamapti-
lak~al).ã apoha evavati計hante.*TSP， Tib. Dde-ge ed.， 337b 4 : gcig nid daIi / rtag pa daIi /…， cf. Hattori 
1982 : n.(34) . 
22. Cf. SV， Apoha， v.163: I更に，単一性・恒常性・各個体内完備性を，言表し得ないアポーハに帰する
者の立場では，糸のない布(実在しない普遍がもっ三特質の比輪)が有ることになる。Japi caikatvanity-
atvapratyekasamavayit劫/nirüpãkhye~v apohe~u kurvato 'sutrakal). patal). / samavaya は，ヴァイシェーシ
カ学派の立てる「内属」であるが，クマ一リラはむしろデイグナーガの言う parisamaptiと同義としてい
る。
23. SV， A1qti， v.1: I形相(=普遍)と異なる対象との[語の]関係，および、その(関係の)恒常性は成
立しないと知った上で，それ(形相)が[語の]表示対象であることが，ここで説かれる。」止ぴivyatirikte
'rthe sambandho nityatasya ca / na sidhyetam iti jnatva tadvacyatvam ihocyate / 
24. ヴァイシェーシカ学派は，類と種差の階層を可能にする「普遍J(samanya)を存在範轄として立てた
が，その根本綱要 Vaisesikasutraは普遍と個体の関係を明確にしなかった。しかしブラシャスタパーダは，
内容上重複のある表現で，普遍の機能を次のように定めた(竹中1974: 96参照)0 PDhS [361J 
svavi号ayasarvagatamabhinnatrnakam anekavrtty ekadvibahu~v atmasvarupanugamapratyayakari svarupabhe-
denãdhãre~u prabandhena vartamanam anuv凶pratyayakaral).am.このうち「非別異J(abhinnatrnakam)は「単
一性」に， I多数のものに存在J(anekavrtti)は「全個体関連続性」に相当すると言えるが， I各個体内完
備性jに相当するものは見出せない。
25. SV， A1qti， v.13: I [個体どうしが同種であることを認識する根拠となる力 (sakti，cf. v.12)は感官に
より]把捉されるものか，或いは[感官を通しては]感知されないものか，また同じく， [個体ごとに]
別々のものか，或いは単一のものか。もし[感官により]把捉されるものであり，かつ単一であるなら，
それは，[“sakti"という]別の名をもった種の本質 Qati)に他ならないJgrahya kiIp. vapy asambodha (in 
SVS : asaIp.vedya) bhinnaika va tathaiva ca / g:rhyate yadi saika ca jatir evanyasabdika / 
26. SV， Ak:rti， v.25: Iまた，普遍は個体においてのみ[存在する]。なぜならば， [個体と個体の]中間で
は把捉されないから。実に人々は，虚空のようないかなる[遍在する]ものも，普遍として認めない。」
pil).料veva ca samanyam nantara g:rhyate yata与/na hy ak話avadicchanti samany抑 namakincana /; SV， 
A1qti， v.26: I或いは，仮に[普遍が]遍在していたとしても，その顕現は[個体が持つ]可能力に応じ
て起きる。何故なら，可能力は[一般に]結果から[その存在が]推論されるので， [普遍の場合には]
顕現の観察がその証因となるから。Jyadva sarvagatatve 'pi vyaktil). saktyanurodhatal). / saktil). karyanumeya 
hi vyaktidarsanahetuka 1; SV， Vana， v.43 -44ab: Iそれ故，種の本質は，ヴァイシェーシカ学派で言うよ
うに遍在しているとしても，音素のように，個体により顕現しているところで[のみ]把握される。そ
れ故，諸々の個体における牛の認識は，単一の牛性に基づいているのである。Jtena vais時ikoktapi jatil). 
sarvagata satI / vyajyate ya佐apil).clena var早avattatra g:rhyate / tasmat pi平çle~u gobuddhir ekagotvaniband四
hana / 
27. SV， A1qti， v.17: I[同一の認識の根拠となる可能力は]諸々の特殊の可能力とは別異であり， [同類の
個体]全てに連続しており，かつ個別に個体に完全に備わっている。それ故，それは種の本質であると
も認めるべきである。Jbhinna vise宇治aktibhyal).叩 vat伽 ugatapica / pratyekaIp. samaveta ca tasm司jat註
apI~yatãm /; SV， Apoha， v.lO: Iそれ故，牛の認識は，全ての(個体)において，個別に完全に備わって
いる形に基づいている。そしてそれは，牛性の他にはない。Jtasmat sarve~u yad 而paIp. pratyek釘p
parini号thitam/ gobuddhis tannimitta sy剖 gotvadanyac ca nasti tat / 
28. SV， Vana， v.46: I或いはまた，牛の認識は， [普遍という，個体]各々に完全に備わるものを対象と
する。[普遍は，個体]各々において，その全体が認識されるから。個体の各々が認識されるように。」
pratyekasamavet五rthavi~ayã vapi gomatil). / pratyekaIp. 1qtsnabuddhitvat pratyekavyaktibuddhivat / 
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(162) クマ一リラにおける語の意味と文脈(吉水)
29. SV， Vana， vv.35-36ab: ["[全体の]一部分ずつが備わることが，花輪の糸などには見られる。また獣
の首輪などは，各個体ごとに完全に備わって[見られる]。それぞれに対しては， [一本の糸が]部分を
持つこと， [首輪が]遍在しないことが原因である。Jya cavayavaso vJ;ttit sraksütrãdi~u drsyate / 
bhutakal).thag明記esca pratipil).<;ial1 samaptit功//tatravayavayogitvam avibhutval1 ca karal).am /他文献にお
ける bhutakal).thagul).aの用例については，竹中智泰1974:註54参照。





部分をもたないということが理解されるべきである。Jpratyekasamavetatval1 d符tatvanna virotsyate / tatha 
saty api nanatval1 naikabuddher bhavi~yati / na hi sambandhibhedena svarupaikatvabadhanam / 













説に]欠陥はない。Jyad api jatet pratipadikabhihitay劫 karal).atval1pratIyate tad api dravyaniyamakatvenaiva 
na sãk~ãd ayogyatvat. tenakJ;"tyabhidhanasya dravyaniyamarthatvad dravye cãlambhanaprok~al).asal11khyãkãraka­
samanadhikaral).yadisal1bhavad adu~tatã. 
32. A~tãdhyãy Y 1 . 2 . 64への varttikaのうち， Vt 47: ["[個体説:]また諸々の教令を受ければ， [人は]そ
れ(個体)に対して[一連の儀礼を]開始するから。Jcodanasu ca tasyarambhat: V t 55: [" [普遍説:諸々
の教令を受ければ，人は形相の]基体を理解する。[物体は形相を]伴うからJadhikara♀agatiりsahacaryat;
MBh ad Vt 55: ["形相に対して，触れることなどは不可能であると考えれば，形相を伴う物体に対して，
触れることなどが成立するだろう。Jakrtav arambhal).adinal1 sal1bhavo nastiti kJ;"tvakJ;"tisahacarite dravya 
arambhal).adlni bhavi~yanti. 
33. SBh p.300， 1 -2 [" [反論:] r実行の教令がないから，]， [犠牲獣に]触れる・ [米たちを]潅水
する・ [犠牲獣を]切り分けるなどの実行の教令は，形相という意味に対してはあり得ないだろう。」
“prayogacodanabhavat" (MmS 1. 3. 30) ãlambhanaprok~al).avi回sanãdlnãl11 prayogacodana akrtyarthe na 
sal1bhaveyut. Cf. TV p.300， 7 -12. r原理評釈』の形相論題でクマ一リラは，ここで問題とする「語
の意味」を，個体そのものではないが，人が或る個体を或る語でもって指示する際の根拠 (nimitta) と
なるものとして考えている (TVp.313， 14 -17 ; p.314， 25 -27 ; p.316， 2 -24)。
34. MmS 1 . 3 . 35 (定説)r [語は]それ(形相 akrti，cf. 1. 3 .33)を意味するから， [教令による儀礼の]
実行が[形相と]不可分[の個体に対して成立する]0 j tadarthatvat prayogasyavibhagat; SBh p.319， 7 
-8 : ["語は形相を意味するから，形相との結びつきをもっ個体に対して[教令による儀礼の]実行が
ある。Jakrtyarthatvac chabdasya yasya vyakter akl;"tya sal1bandhas tatra prayogaD. 




のやり取りが成立しなくなるから。Jtatra sarvavyaktyabhidh加arptavad ayuktam'… ase~avyaktigrahal)前akt出
ca sarpbandhagrahal)e sati vyavaharanupapattel). 
36. TV p.315， 14 -16: Iさらに『単一の個体が表示されるJと言われたが，これに対し，……表示対象
である個体が生起する以前，および[消滅した]以後には， [命令による行為の]実行が不可能になる。」
athaika vyaktir abhidhiyata ity ucyate tatrapi… prak cabhidheyavyaktyutpatter uttarakalarp ca prayogasal1-
bhavah. 






によっても，普遍が語の意味であると知られる。」“gamanaya" iti codite 'rthaprakaral)abhave ya甲 kal1cit
samanyayuktal1 vyaktim anayati na s訂 Vおpna visi~tãm. yadi ca vyakter abhidheyatval1， tatal). sarvasatp 
yugapad abhihitatvad avise~ãnayanal11 syat. ya vabhidheya s'fivaikaniyeta， yat剖 tvavis句切ajatima仕ayukta-
niyate， t印刷 samanyasyapad加 hatvarpv討品yate.
38. TV p.305， 25 -26: Iそして，これ(普遍を表示する語)は，諸々の個体を，個別に全て，指示する
ものであるJbhedanam eva cayal1 pratyekal1 sarve~ãtp vacakal). 




という意味である。Jsamuditan抑 vacyatve sambandhagraha平副mbhaval). syan nãnyonyanirapek~ãl)ãl11 
vacyatve jatyatmana caikena nityena而pel)avacyatvan na saktyanantyadyapattir iti bhaval). 
39. ただし実際のヴェーダ文献(シュラウタスートラを含む)を見ると，穀物から作った供物を献供する
基本祭式である新月満月祭の記述のうち，穀物対象儀礼の開始箇所(凝視prek判明， [箕組rpaへの]注
ぎ出し nirvapana)に，規定文“vrihibhiry司eta"は存在しない。該当箇所は，Maitray仰 TS(ainhita) 4. 1 . 5 
p. 7 ， 2 ;KathakaS 31. 3 : p. 4 ， 13;Kapi~talakathaS 46. 3 ;ManavaS (rauta) S (utra) 1. 2. 1.29 -30 ; 
VarahaSS 1 . 2 . 427 -28 ; TaittirTyaB (rahmaりα) 3. 2. 4. 33; BaudhayanaSS 1 . 5 : p. 7 ， 9 -12 ; 
VadhulaSS 2. 4.14 ; ApastambaSS 1. 7 . 6 -7 ; BharadvajaSS 1.19.10 ; HiraりyakesiSS1. 5 :pp.119-
120 ; VaikhanasaSS 4. 4 : pp.43 -44 ; SatapathaB (rahmαηα) 1. 1. 2 . 14-17 ; KatyayanaSS 2 . 3 . 16




れるのは「供物J(havis) I供物にするものJ(havi~ya) Iパンケーキ用(米)J (puroclasiya) といった，
祭式で用いることを明示する語のみであり， I米J(vrihi) という一般名調を anaphoraとして使う潅水の
文例は実在しないのである。
MaitrayaηTS 4. 1 . 6 : p.7，16 -17 : "agnaye vo j向tan"(MS 1. 1. 6) ity agnaya evainan juHan karoty 
atho yasyai devatayai prok~áti tasya enan j向I如 karoti;KafhakaS 31. 4 : p. 5 ， 3 : savitrprasuta evainad 
devatabhyal). prok~aty amu~mai ju~tam iti yasya eva devatayai prok明ti tasya en吋 ju~tarp karoti; 
Kapi~tala知的aS 46.4 : p.337， 14-15: amu~mai j同tamiti yasya eva devatayai prok~ati tasya enaj j町tal1
karoti; ManavaSS 1. 2. 2. 2 : havi~yãn prok~ati; VarahaSS 1 . 2.4. 38 : havi~yarp prok号ati.
TaittirTyaB 3 . 2. 5. 39 : triり prok与ati; BaudhayanaSS 1 . 6 : p.8， 19: procl話iyan prok宇ati; VadhulaSS 
2. 5. 6 : puroclasiyan prok~ati; ApastambaSS 1.19. 1 havis 佐il). prok~an nagnim abhiprok~et ; 
Bharadv可aSS1 . 20.11 : havil). prok~ati: 12 : havi与 prok~an nagnim abhiprok~ati; Hira1JyakesiSS 1 . 5 : p.
70 
(164) クマ一リラにおける語の意味と文脈(吉水)
124， 25: tri年prok早川i;VaikhiinasaSS 4. 5 : p.45， 10: tri与prok号ennagnim abhiprok与et.
SatapathaB 1. 1 . 3 .10: atha havis prok明ti;KiiηiiyanaSS 2 . 3 . 5: tasaq1 prok~alJam ; 36 : havis ca. 




定のみがある。Jyas tupadlyamanatve saq1say功 sasaq1khyadharavi号ayal.l. uddisyamãne~u nirlJaya eva. Cf. 







(疑い)ではない，という意味である。」“vrIhln J!'rok~ati門 ityãdãv uddisyamane早u vr由yadi号u
pralq泊purvasadhanavyaktivi民間1IrlJayanna sandehãkãñk~ã “vrIhibhir y吋eta" ityadav upadlyamanatve 'py 
any司jatIyavyaktibhyovrlhijatIya凶q1 vyãv~ttipratIter vrIhijatIyaiva vyaktir ity asty eva nirlJayal;. sarvasaq1 




は， Y oshimizu 2006参照。





と存在するから。Jprok判明q1 pürvapak~e 'pi kartavyaq1 laukike~v api / vrlhi与usrutisamarthyad badhitva 
saq1nidhikr百nam/ pralqte~v eva siddhante srutisaq1nidhyanugrahat / tatrapi krtsnam asty eva vrIhitvaq1 hi 
srutIritam / 





じーっの]太陽[が完全に見える]ように。Jnanu ca yasyapy alqti年padarthastasyapi yady anavayavena 
codyate na canubadhyate vigulJaq1 karma bhavati vigulJe ca karmalJi phalanavaptil;.… evaq1 tarhy 
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Kumarila on Denotation and Context 
Kiyotaka Y OSHIMIZU 
Since ancient times， people in lndia analyzed the s佐uctureof a word and considered how 
denotes its meaning. The aim of this paper isωshow that Kumarila (about 600 A.D.) ， 
a prominent Brahmin scholar of the school of the Vedic exegetics called Mimarp.sa， is 
trying to explain the compatibility between the universality of the meaning of a word and 
the concreteness of its reference in discourse， by pragmatically paying attention to the user 
of a language. 
Another Br油minschool called Nyaya stated t抑 when，for example， a gene白 term
“cow" is used in discourse， a fixed set of animal p紅白， such as dewlap， hump， hooves and 
homs， indicates that the animal to which the word is applied is a cow. Against this theory 
Kumarila contends that people do not analyze the meaning of a generic 民rminto its 
components when using it in daily life， and he reg紅白 themeaning of a generic term as 
more basic than its sense-components for the people in the world. 
ln order to explain the relation between the denotation of a word and its reference in its 
actual utterance， Kumarila pragmatically analyzes a sentence into two p紅白 followingthe 
traditional Mima:rp.sa exegetics: One is the ωpic (uddisyamana) that shows what the speaker 
talking about， and the other is the comment (upadTyamana) by which the speaker supplies 
new information about the topic to the hearer. At the semantic level， according to Kumarila， 
a word distinguishes certain individuals spread out in the world from other kinds of 
individuals by the everywhere recu町ence(sarvatranugat，α) of the generic prope町切ti)it 
denotes. At the pragmatic level， however， the topic of the sentence in context (prakara1Jα) 
is restricted to a small p紅tof this set of individuals. And by virtue of the entire inherence 
of the generic property in each individual (praかekasamavaya/ praηekαrparisamapti) we can 
legitima臼lyhandle only one or some individual (s) although following a sta旬mentmade up 
of words that denote only generic properties. 
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